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,Grunland ist nicht gleich Griinland“ — das ist zwar eine alte Binsenweisheit, aber oft werden die Ur-
sachen dieser Unterschiede zu wenig beachtet. Dabei gilt doch Griinland immer noch als eine noch
nicht ausreichend genutzte Ressource. Grunland ist Quelle hofeigenen EiweilRes, Grinland ist nach-
haltiger Speicherort flr Kohlenstoff, Griinland ist eine ergiebige Futterquelle fir Hochleistungsrinder
und nicht zuletzt bietet Gruinland eine Méglichkeit anfallende Wirtschaftsdiinger noch kostengunstig
und umweltgerecht auszubringen. Zudem weist Griinland eine héhere Biodiversitat im Vergleich zum
Ackerland auf. Aber ist diese Betrachtungsweise ganz so einfach? In erster Linie intensiv genutztes
und befahrenes Grunland ist nicht mehr in der Lage alle diese Wunschvorstellungen gleichzeitig zu
erfullen. Bestande entarten durch hohe Anteile an Gemeiner Rispe und Stumpfblattrigem Ampfer und
werden artenarm. Boéden sind durch schwere Maschinen und haufiges Befahren zusammengewalzt
und die Anspriiche der Graser an Standort und Intensitat werden dem Ziel Maximalertrage zu erzie-
len, schlicht und einfach untergeordnet. Wer glaubt Grunland, verzeihe alle Fehler und seine unbe-
stritten positiven Eigenschaften lief3en sich nach Belieben wiederherstellen, der irrt gewaltig. Das
macht sich in der Praxis haufig sehr negativ bemerkbar.

Ein weiteres kommt derzeit erschwerend hinzu, denn die Witterungsbedingungen erscheinen immer
weniger kalkulierbar. Véllig Gbernasste Béden einerseits wechselten sich im letzten Jahr nahezu fla-
chendeckend mit Trockenheit ab und das fuhrte in vielen landwirtschaftlichen Betrieben zu akuten
Problemen bei der Grundfutterversorgung. Grinlandgraser verdorrten und die Bestande waren und
sind teilweise bis heute in Abhangigkeit vom Standort ein Bild des Jammers. Fir die weitere Entwick-
lung der Grasbestande ist es entscheidend, in welchem Wachstumsstadium etwaige Niederschlage
die Grunlandgraser treffen. Die einfachen Konzepte nach dem Motto: Der Grunlandbestand gefallt mir
nicht, ich spritze ihn ab und sée neu an oder mache eine Nachsaat funktionieren offensichtlich nicht
mehr. Und das auch deshalb, weil die chemische Narbenabtétung mit Glyphosat sehr stark in der
Kritik steht. Auf der anderen Seite gelingt eine Nachsaat ohne ausreichende Niederschlage oft des-
halb nicht oder ist zumindest risikoreich, weil die Samen das kurzfristig vorhandene Wasser einzelner
Niederschlagsereignisse zwar fur die Keimung nutzen, bei Ausbleiben von weiterem Regen die Keim-
linge aber sehr schnell wieder vertrocknen. Auch auf raschen Ertragszuwachs durch gezielten Einsatz
von Stickstoffdiingern zu setzen, hilft oft nicht weiter, denn zumindest die Grunlandbestande Sid-
deutschlands weisen oft hohe Anteile von Krautern und Unkrautern auf, die anders als Graser in aller
Regel nur eingeschrankt auf die Zu-Dingung von Stickstoff reagieren. Obwohl Ertragssteigerungen
nach der Grunlandverbesserung erwartet werden, ist davon aber nicht ohne weiteres auszugehen.
Zudem wurden die Gesamtkosten von Griinlandverbesserungsmafnahmen vor allem unter Einbezie-
hung der Kosten fir den Ertragsausfall im ersten Jahr noch nicht haufig exakt ermittelt, denn Ertrag
allein ist nicht die ausschlaggebende Grofie. Vielmehr kommt es auch auf die Bestimmung der In-
haltsstoffe und die Futterqualitat an. Im vorliegenden Fall wurden in einem weiterlaufenden Versuch
funf, in der landwirtschaftlichen Praxis Ubliche Verbesserungsmethoden hinsichtlich ihrer Dauer und
Nachwirkung miteinander verglichen und sowohl ertraglich als auch ékonomisch bewertet.

Methoden der Griinlanderneuerung und Griinlandverbesserung

Unter Grinlandverbesserung versteht man im eigentlichen Sinne, alle verfligbaren pflanzenbaulichen
MaRnahmen, die der Verbesserung des Grinlandbestandes dienen. Also mehr oder weniger diingen,
chemische oder mechanische Unkrautbekampfung, friiher oder spater Schnitt zur Férderung einzel-
ner Pflanzenartengruppen. Im eigentlichen Sinne aber versteht man unter Griinlandverbesserung das
Einbringen von Samen auf oder in den Boden in Form von Neuansaaten, entweder nach Totalabtd-
tung des bestehenden Bestandes chemisch oder nach mechanischer Vorbehandlung durch Pflug,
Kreiselegge oder Rotortiller. Oder es wird eine Nachsaat entweder als Obenaufsaat (wiederholt kleine



Saatmengen bei denen der Bodenkontakt entweder durch Striegel oder Walzen hergestellt wird) oder
als Schlitzsaat (Bodenkontakt der Samen erfolgt durch direktes Einbringen der Samen in den Boden:
Charakteristisch ist eine etwas hdhere Saatmenge bei geringerer Wiederholungshaufigkeit). Frassaa-
ten oder Einmischen von Samen in Gllle sind ebenfalls méglich.

ARTREIE=——

Schlitzdrill-Durchsaat
Vorteil: Bodenkontakt wird direkt hergestellt, dadurch vermeintlich bessere Auflaufbedingun-
gen; einmaliges Ausbringen fur etwa 3-4 Jahre mit hdherer Saatmenge (20-25 kg/ha)

Nachteil: hohere Maschinenkosten

Obenauf-Saat

Obenaufsaaten gelingen am besten wenn mehrmals nacheinander gesat wird (1- 2 mal im
Jahr) und der Samen auf den Boden fallen kann. Nachfolgendes Walzen soll helfen mdg-
lichst viel Samen durch die Narbe an den Boden zu bekommen. Ist die alte Grasnarbe sehr
dicht nutzt auch ein Anwalzen mit Glatt- oder Prismenwalze nicht allzu viel. Sehr viel mehr
Erfolg bietet die Obenaufsaat, wenn die Grasnarbe vorher mit einer Egge oder einem Striegel
geoffnet wird und dann erst gesat wird. Es muss aber auf ein absatziges System geachtet
werden, denn wenn man gleichzeitig z.B. Gemeine Rispe heraus reif3t und sie im gleichen
Arbeitsgang wieder anwalzt ist das eher kontraproduktiv.

Nachteil: Hohes Ansaatrisiko macht Wiederholungen erforderlich; nur Deutsches Weidelgras
kann sich im Altbestand durchsetzen bzw. wenn der Bestand sehr lickig ist, kdnnen sich
auch andere Arten etablieren. Das zeigt das folgende Bild bei dem die Nachsaateffekte und
die der Vorbehandlungen auf die Entwicklung von Rispenarten untersucht wurde.
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Abb. 1. Vergleich unterschiedlicher Ansaattechnik und Vorbehandlung mittels Egge auf die
Entwicklung unterschiedlicher Rispe-Arten im Dauergrinland (Bonitur erfolgte im Folgejahr
nach der Behandlung; Poa prat. = Wiesenrispe; Poa triv. = Gemeine Rispe; Poa annua =
Jahrige Rispe; nach Elsalier und Grianenwald, 2004 unveroff.)

Der Aulendorfer Griinlandverbesserungsversuch

Der Aulendorfer Grunlandverbesserungsversuch wurde vor 8 Jahren als Langzeitexperiment
angelegt und dauert immer noch an.

So wurde vorgegangen:

2009 wurden im ersten Aufwuchs auf einem Dauergrinland am Standort Aulendorf (600 m .

NN.

; 903 mm Niederschlag;) 5 Verbesserungsvarianten mit jeweils 3 Wiederholungen mit

einer Parzellengrof3e von je 100 m? angelegt. Die ParzellengrofRe erlaubte es mit praxisubli-
chen Geraten zu bewirtschaften.
Folgende Behandlungen wurden vorgenommen:

V1.
V2.

V3.

V4.

V5.

V6.

Bei

Unbehandelte Kontrolle;

Totalbekdmpfung des 2. Aufwuchses mit 4 kg ha™ Round up Ultra max (45% Glyphosat)
und Schlitzsaat drei Wochen spater;

Totalbekampfung des 2. Aufwuchses nach Abspritzen mit 1 kg ha™' Round up Ultra max
(45% Glyphosat) und 10 kg ha™ Ammonsulphatsalpeter (SSA) und Schlitzsaat drei Wo-
chen spater;

Nachsaat mit Vredo Schlitzdrillgerat 25 kg ha™ Saatmischung NSF (Dt. Weidelgras 48%,
Wiesenlieschgras 24%, Wiesenrispe 16% und WeilRklee 12%) zum 2. Aufwuchs;
zweimalige Ubersaat je Jahr mit Breitstreuer (Saatgut: 5 kg ha™ Saatmischung NSF zum
2. und 4. Aufwuchs) und Anwalzen mit Prismenwalze;

Totalerneuerung nach mechanischer Zerstérung der Grasnarbe mit einem Rotortiller.

jeder Erneuerungsmafnahme (V2, V3 und V6) wurden 35 kg ha™' der Standard-

Saatmischung GSWI (Dt. Weidelgras 59%, Wiesenrispe 13%, Wiesenlieschgras 19%, Weil3-
klee 9%) gesat. Alle Parzellen wurden funfmal im Jahr gemaht und entsprechend der ord-
nungsgemalen Dungung fur Baden-Wirttemberg gedlngt. Im ersten Jahr betrug die N-
Dungung 120 kg N/ha und in den Folgejahren zwischen 240 und 260 kg N/ha. Aufgrund des
Ansaatzeitpunktes fur die Neuansaat im Frihjahr 2009 konnten diese Varianten im Ansaat-



jahr nur dreimal gemaht werden. Ermittelt wurden: TM-Ertrage, Rohprotein- und Nettoener-
giegehalte sowie die botanische Zusammensetzung der Bestande.

Bereits im Herbst 2014 befriedigten die Bestande nicht mehr. Daher wurden sowohl die
Malnahmen der Griunlanderneuerung (Var. 2, 3, 6) als auch die Nachsaat als Schlitzsaat
(Variante 4) wiederholt. Die nunmehr im Herbst durchgefuhrte Granlandverbesserung lief
deutlich geringere Ertragsverluste erwarten.

Ergebnisse

Nach 7 Versuchsjahren (2009 — 2015) zeigte sich sehr deutlich, dass die Verfahren der Tota-
lerneuerung ihre Ertragsverluste, die sie im Jahr der Behandlung 2009 und im Herbst 2014
erfahren hatten, nicht aufholen konnten (Tab.1). Hochste Trockenmasseertrage erzielten die
beiden Nachsaatvarianten, wobei die Ubersaat (V.5) der Durchsaat mit Vredo (V.4) noch et-
was uUberlegen war.

Tab. 1: Ergebnisse Aulendorfer Grunlandverbesserungsversuch (2009-2015)

Kontrolle | Roundup | Roundup |Nachsaat |Ubersaat |Neuansaat
11/ha +
4 1/ha 10kg SSA | Schlitzsaat | 2x je Jahr | Rototiller
TM dt/ha| 103,5 94,5 90,7 110,5 111 97,4

GD 5% ab bc c a a bc
Proteinertrag dt/ha| 16,90 16 15,5 18,2 18,8 16
GD 5% bc c c ab a c

Energieertrag MJ NEL/ha| 64196 | 58726 57193 68267 69237 60464
GD 5% b c c ab ab a

Diese negative Ertragsentwicklung zeigte sich auch bei der produzierten EiweiRmenge (Tab.
1). Auch hier lagen die Nachsaaten im Mittel um ca. 3 dt Rohprotein je Hektar und Jahr Uber
den Neueinsaaten. Offensichtlich gelang es mit den Neueinsaatverfahren nicht, eine dauer-

haft bessere botanische Zusammensetzung mit mehr Weil3klee zu etablieren. Auch die neu-
eingesaten Sorten des Deutschen Weidelgrases konnten den gedingten Stickstoff nicht mit

héherer Effizienz und in der Folge besseren Proteinertragen umsetzen. Den hochsten Weil}-
kleeanteil wies denn auch die Ubersaatvariante auf (Tab. 1).
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Abb. 2. Vergleichende Ertragsentwicklung von Neu- und Nachsaaten (Angaben in dt TM/ha;
jeweils Mittelwerte der Varianten; Neuansaaten erfolgten in 2009 im Fruhjahr und in 2014 im
Herbst)



Okonomische Bewertung
Fur die 6konomische Bewertung wurden die Ertrage den kombinierten Kosten der Grinland-
verbesserungsmalinahmen und den anfallenden Erntekosten gegenuber gestellt. Die Kosten

der Dungung wurden nicht berucksichtigt, weil sie fur alle Varianten gleich waren. Den Ver-
fahrenskosten wurden die Ublichen Maschinenringkostensatze zugrunde (2014) gelegt. Die
Ergebnisse fur den Zeitraum von 2009-2015 sind in Tab. 2 zusammengefasst.

Tab. 2. Gesamtertrage und entstandene jahrliche Kosten der Grianlandverbesserungsmal}-

nahmen
Mittlere Ertrage fur Kontrolle | Neu- Neu- Nachsaat | Jhrl. 2x Neu-
2009-2015 ansaat ansaat mit Vredo | Ubersaat | ansaat
Roundup Roundup Rototiller
plus SSA
TM-Ertrag dt/ha 103,5 94,5 90,7 110,5 111 97,4
NEL Ertrag MJ/ha 64196 58726 57193 68267 69237 60464
Rohproteinertrag dt/ha 16,90 16,0 15,5 18,2 18,8 16,0
Kosten fir Ernte und 1030,00 € 1048,80 € | 1036,80 € 1062,00 € | 1094,71 € | 1054,47 €
Grunlandverbesserung
Kosten je dt TM/ha 9,95 € 10,96 € 11,25 € 9,73 € 9,86 € 10,52 €
Kosten je 10 MJ NEL 0,160 € 0,176 € 0,178 € 0,158 € 0,158 € 0,169 €

Bezieht man die erzielten Gesamtertrage auf die entstandenen Kosten allein fur die durchge-
fuhrten Grunlandverbesserungsmal3hahmen und die jeweiligen Erntekosten unter Beruck-
sichtigung des Ertragsausfalls, dann zeigt sich, dass die beiden Nachsaatvarianten deutlich
wirtschaftlicher als die Neuansaaten waren. Bezogen auf den TM-Ertrag war die Durchsaat
mit der Vredo am gunstigsten. Auch beim Vergleich der Ertrage an Nettoenergie zeigten sich
die geringsten Kosten bei den Nachsaaten.

Generell zeigte sich, dass Neuansaaten nur dann konkurrenzfahig sind, wenn die héheren
Kosten fur Ansaat und Ertragsausfall durch bessere Ertrage in den Folgejahren aufgefangen
werden. Das ist aber nicht immer der Fall und daher sollten, wenn Uberhaupt, Neuansaaten
aufgrund geringerer Ertragsausfalle eher am Ende der Vegetationszeit durchgefuhrt werden.
Das grundsatzliche Risiko von Neuansaaten, egal ob mit oder ohne Umbruch, bleibt aller-
dings erhalten. Vor allem in Trockenjahren verdichten sich Hinweise, dass bei chemischer
Narbenabtétung mit Glyposhate der Wirkstoff in den abgespritzten und vertrocknenden Nar-
benresten nicht vollstandig abgebaut wird. Bei Wiederbefeuchtung kann es dann zu Schadi-
gungen der Keimlinge durch den dann erst einsetzenden restlichen Abbau des Wirkstoffes
kommen. Bei mechanischem Umbruch muss man zudem mit den sogenannten Hungerjahren
durch verstarkt einsetzende Stickstoffmineralisierung und gegebenenfalls mit Drahtwurmbe-
fall rechnen. Es ist also keineswegs garantiert, dass eine Neuanlage von Grunland sicher
und kostengunstig ist. Ein weiterer Risikofaktor kommt hinzu, wenn nicht die bestmoglichen
Grasersorten verwendet werden. Den Unterschied zwischen einer ,billigen“ und einer ,preis-
werten“ Mischung (= ,sie ist den Preis wert“) stellt die Modellrechnung in Tab. 3 dar. Die von
der Landwirtschaftsverwaltung gepruften und empfohlenen Sorten sind also langfristig guns-
tiger als anderes Saatgut.



Tab. 3. Modellhafte Uberlegung zur Sortenwahl bei Neuansaaten

Billige ,Preiswerte“
Mischung Mischung

Saatgutkosten €/kg 3.- 4.-
Saatgutkosten bei 32 kg/ha Saatstarke €/ha 96.- 128.-
Mehrkosten einer preiswerten Mischung €/ha 32.-
Erforderliche Folgekosten Jahrlich
Potentielle Ertragseinbul3en durch man- €/ha 100.-
gelnde Ausdauer ca. jahrlich 10 dt/ha
Verbesserung (nach d. 3. Jahr)
Saatgut 20 kg/ha €/ha 60.-
Maschinenkosten Ubersaat €/ha 25.-
PflanzenschutzmalRnahme €/ha 70.-

€/ha + 455.- - 32.-
Mehrkosten (Dreijahreszeitraum) €/ha +423.-

Welche Ansaatmischungen sind gut geeignet?

In einem weiteren Versuch in Aulendorf wurden handelsubliche Mischungen ausgesat und
vierjahrig miteinander verglichen. Dabei zeigte sich die von der Landwirtschaftsverwaltung
empfohlenen Regelansaatmischungen den Firmenmischungen nicht nur ebenburtig, sondern
sogar Uberlegen. Mit diesen Mischungen bessere Trockenmasse-Ertrage und gleichzeitig
auch sehr hohe Energie- und Eiweil3ertrage erzielt werden.

Lassen sich auch gezielt Leguminosen in Griinland einsaen?

Im Zuge der Diskussion um Vermeidung gentechisch veranderten Sojas kommt dem Grun-
land eine sehr entscheidende Rolle bei der heimischen Eiweildversorgung zu. Es ist aller-
dings die Frage, inwieweit sich seither stark gedungtes Grunland mit bislang geringem Le-
guminosenanteil nunmehr durch Nachsaaten mit Leguminosen aufwerten lasst. Hierzu hat
das LAZBW Aulendorf Versuche in Oberschwaben (gute feuchte Wuchsbedingungen) und
auf der Schwabischen Alb (winterkalte und sommertrockene Lagen) angelegt. Als Resultat
aus dieser Versuchsserie 1asst sich sagen, dass Nachsaaten auch mit Leguminosen gelin-
gen, wenn die Bestande lickig sind und die meist im Auflauf eher konkurrenzschwachen Le-
guminosen gute Startbedingungen haben (Abb. 3). Nachsaaten mit Rotklee gelingen besser
als die mit Weissklee und Luzerne. Uber die weitere Entwicklung und das nachhaltige Ver-
bleiben der Leguminosen im Bestand entscheidet aber nicht die Nachsaat sondern vor allem
der Standort und zudem die in der Folge angelegte Bewirtschaftung und Dingung. Dauerhaft
gleichmalig lieRen sich Leguminosen nicht im Bestand halten.
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Abb. 3. Auflaufbonituren der nachgesaten Leguminosen in den Exaktversuchen an den
Standorten Oberschwaben und Schwabische Alb (Boniturnoten von 1 = schlechter Auflauf
bis 5 = geschlossene Reihen der nachgesaten Pflanzen; frihe Nachsaat = zum 2. Aufwuchs;
spate = im Sommer zum 3. resp. zum 4. Aufwuchs)

Schlussfolgerungen

Neuansaaten als Mallnahme zur Verbesserung von Dauergrinlandbestanden sind erstens
risikoreich und zweitens sofern sie nach Roundup-Einsatz erfolgen, auch umweltpolitisch
stark in der Diskussion. Nachsaaten als Durchsaat oder Ubersaat waren auf lange Zeit gese-
hen sowohl im TM-Ertrag als auch im Energieertrag besser zu bewerten. Das gilt auch hi-
nischtlich der Kosten fur Nettoenergie und Eiweildertrage. Grinlandverbesserung lohnt sich
daher nur dann, wenn mit der Verbesserung nicht nur eine Ertragssteigerung, sondern auch
eine Steigerung des Energie- oder Eiweil3gehaltes erreicht werden kann. Die Wahl der Gera-
tetechnik ist nach unseren Erfahrungen nicht ausschlaggebend fur den Verbesserungserfolg.
Malgeblich ist in erster Linie das nach der Saat zur Verfligung stehende Wasser. Es muss
hinterher regnen und die Konkurrenzkraft der Altnarbe sollte moglichst gering sein.

Unterschiedliche Ziele brauchen unterschiedliche Verbesserungsmalnahmen zur Zielerrei-
chung. Erfolgreiche Verbesserung setzt deshalb bereits bei der Zieldefinition an: Was wollen
Sie erreichen? Eine bessere Zusammensetzung des Pflanzenbestandes? Dann mussen Sie
den Erfolg kontrollieren. Hier hilft der Bewertungsbogen den Sie auf der Internetseite
www.gruenland-online.de finden konnen. Dort wird Ihnen auch in einem kurzen Film das
Vorgehen bei der Bestandesbeurteilung gezeigt.

War |hr Ziel die Verbesserung der Futterqualitat? Dann brauchen Sie zur Beurteilung lhres
Erfolges chemische Untersuchungen der Futterqualitat.

Aber Achtung: Grunlandverbesserung braucht Zeit und Sie brauchen Geduld — Erfolgskon-
trollen brauchen daher frihestens erst nach 1 Jahr zu erfolgen.

Und noch ein Hinweis: Tun Sie alles damit es |hren neu angesaten Keimlingen gut geht.
Uberdeckung mit Giille, vorzeitiges Beweiden oder sehr tiefe Nutzung werden den Erfolg
dauerhaft schmalern.




