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Dr. Thomas Jilg

Ackerbohnen in der Milchviehfittung

Im Zusammenhang mit GVO-freien Futterung gewinnen Kornerleguminosen, die in der Region
angebaut werden zunehmend an Bedeutung. Die EiweiRinitiative der Landesregierung hat das Ziel,
den Anbau von Koérnerleguminosen zur Nutzung als Futter- und Lebensmittel auszudehnen und den
EiweilRertrag von Grinland- und Ackerfutterflaichen durch Futterleguminosen zu steigern. Das
Hauptaugenmerk im Koérnerleguminosenanbau liegt auf Sojabohnen, Ackerbohnen, Erbsen und in
geringem Umfang auf der Blauen Lupine.

Tabelle 1
Versuchsdesign

Tabelle 2
Futterrationen in kg
Frischmasse/Tag und
in % derTM
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Das Landwirtschaftliche Zentrum Aulendorf
(LAZBW) verzichtet schon seit 2005 auf im-
portierten Sojaextraktionsschrot. Diese wurde
zundchst durch Biertreber, Rapskuchen und Raps-
extraktionsschrot ersetzt. Seit 2012 werden Acker-
bohnen mit sehr gutem Erfolg angebaut. Dadurch
soll der Zukauf von Rapsextraktionsschrot ge-
senkt werden. In einem Versuch mit Milchkithen
wurden zwei Milchviehrationen mit oder ohne
Ackerbohnen in ihrer Wirkung auf Futteraufnah-
me und Milchleistung verglichen.

Der Versuch wurde im Cross-Over Design mit 34
Fleckviehkithen durchgefithrt (Tab. 1). Die Ver-
suchsphasen dauerten 5 Wochen. Vor jedem Fut-
terwechsel wurde eine GewShnungsphase von 7
Tagen eingeschaltet.

Futtermittel und Futterrationen

Die Futterrationen sind in Tabelle 2 in kg Frisch-
masse pro Tag und in % der Trockenmasse dar-
gestellt. In Phase 2 wurde eine andere Grassilage
gefittert. Dies fithrte zu kleineren Anderungen in
der Rationsgestaltung. Die unterschiedlichen Pro-
teingehalte der Rationen wurden durch die Antei-
le an Biertreber und Rapsextraktionsschrot (RES)
moduliert. Die Getreidemischung G-Mix bestand
aus 50% Weizen (W), 44,5% Gerste (G), 3% Mi-
neralfutter, 1,5% Natriumbicarbonat und 1%
kohlensaurem Futterkalk. Die Mischung G-Mix
mit AB bestand aus 40,5 Gerste, 54,5% Acker-
bohnen (AB), 3% Mineralfutter, 1,5% Natriumbi-
carbonat und 1% kohlensaurem Futterkalk.

Phase 1 Phase 2
Tiergruppe 05.02 - 11.03.2013 19.03. - 22.04.2013
11 (n=18) V: mit Ackerbohnen K: ohne Ackerbohnen
12 (n=16) K: ohne Ackerbohnen V: mit Ackerbohnen
\% K v K

kg/ Tag kg/ Tag % TM % TM
Grassilage 10 10 19,1 19,1
Pressschnitzelsilage 8 8 10,9 1
Maissilage 12 12 20,2 20,2
Heu 1 1 4,2 4,2
Gerstenstroh 0,5 0,5 21 21
Biertrebersilage 10 10 10,7 10,7
G-Mix mit AB 7 28,7
G-Mix 4,75 19,6
RES 1 3,25 4,1 13,2
Summe 49,5 49,5 100,0 100,0

Landinfo 5|2016



TS XP uoP [nxp [RNB | ADF,, [NDF,, |NEL
g/kgTM % glkgTM MT‘K;‘Q Tabelle 3
Ergebnisse der
Grassilage 417 157 15 136 3 287 446 6,18 Futteruntersuchungen
Heu 910 128 20 131 -1 346 543 5,64
Stroh 910 30 45 74 -7 523 815 3,72
Rapsextr.schrot 888 384 35 250 21 237 361 7,09
Ackerbohnen 886 274 15 190 13 207 375 8,45
G-Mix 892 141 21 166 -4 104 252 8,1
G-Mix mit AB 893 243 18 181 10 135 303 77
Biertrebersilage 233 226 40 196 5 328 637 6,62
E:Zs“h”'tze's" 298 89 30 139 8 222 511 706
Maissilage 367 75 15 139 -10 194 421 72
In 14tigigem Abstand wurden Proben gezogen Inhaltsstoff Ration
und im Futtermittellabor des LAZBW untersucht. K Vv
Die Ergebnisse der Futteruntersuchungen sind in ™ g/kg 440 440
Tabelle 3 gelistet. XP gkgT™ 163 170
Die Nihrstoffgehalte der Futterrationen sind in NEL MJ/kg TM 6,95 6,93
Tabelle 4 aufgefiihrt. Die Kontrollration enthielt nXP g/kgTM 163 159
6,95 MJ NEL/kg TM, die Ration mit Ackerboh- RNB g/kgT™M 0 1,8
nen 6,93 MJ/kg TM. Die Rohproteingehalte lagen UDP % 26 23
bei 163 g/kgTM (K) und 170 g/kg TM (V). Der
nXP—Gei/altg der K(orztrollrationirc lfg bei l<\6/_')5 g/kg XF gkgT™ 222 236
TM, in detr Versuchsration bei 159 g/kg TM. In XL g’kg™™ 375 372
den Rationen wurden fiir die vorliegenden Leis- ADF g/kgTM 230 227
tungen die Empfehlungen der DLG zur Versor- NDF,, g/kgTM 431 435
gung mit nXP (>=160g/kg TM) gerade erreicht. NEC g/kgT™M 288 275
Mo vaden cmen. 2 gkgTM 67 70
P g/kgTM 8,5 8,8
Mg a/kgTM 2,6 2,5
Auswertung Na g/kgTM 1,7 2,2
K g/kgTM 13,7 14,3
Die statistische Auswertung erfolgte mit einem
linearen gemischten Wiederholbarkeitsmodell
mit SAS, Version 9.2 unter Berticksichtigung der
fixen Effekte Ration, Versuchstag, Testtag, Lakta-  fiir die Energicaufnahme und die Proteinaufnah-  Tabelle 4

tionsnummer, Gruppe, Tier.

Ergebnisse
Futteraufnahme und
Nahrstoffaufnahme
In Tabelle 5 sind die durchschnittliche Futterauf-
nahme und die Néhrstoffaufnahme dargestellt. In

der Futteraufnahme und im Wasserverzehr gab es
keine signifikanten Unterschiede. Das gleiche gilt
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me (XP, nXP).

Der Verlauf des Futterverzehrs ist in Abbildung 1
dargestellt. Die Trockenmasseaufnahme war mit
tber 23 kg pro Tag bei beiden Gruppen schr gut.
Die Verzehrskurve der Versuchsgruppe mit
Ackerbohnen scheint nach dem Futterwechsel zu-
nichst etwas zuriickzugehen. Uber den gesamten
Versuchszeitraum geschen war die Futteraufnah-
me bei beiden Gruppen gleich.

Der Ackerbohnenverzehr in der Versuchsration
lag im Schnitt bei 4,1 kg Frischmasse pro Kuh
und Tag;

Nahrstoffgehalte der

Futterrationen
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\" K Signifikanz
Tabelle 5
Futter und Nahrstoff- TM-Verzehr kg/Tag 23,2 23,3 n.s.
aufnahme (LSM Werte) Wasseraufnahme kg/Tag 141 142 n.s.
*p<0,05, **p<p,01,***p<0,001  'NE| Aufnahme MJ/Tag 161 161 n.s.
nXP-Aufnahme g/Tag 3781 3704 n.s.
XP-Aufnahme g/Tag 3781 3961 n.s.
NDF,,,-Aufnahme g/Tag 9999 10135 n.s.
Vv K Signifikanz
Tabelle 6 Milchleistung | kg/Tag 31,8 32,5 *ax
Milchleistung B
%p<0,05, **p<p,01,%**p<0,001 Milchfett % 4,27 4,22 n.s.
Milcheiweil’ % 3,59 3,569 n.s.
Milchharnstoff mg/l (mg/100 ml) 264 (26,4) 268 (26,8) n.s.
ECM kg/Tag 32,9 33,6 *x
Milcheiweil3 g/Tag 1128 1157 *xX
Milchfett g/Tag 1344 1360 n.s
Milchleistung, Milchharnstoff
™, kg/Tag Trockenmasseverzehr
30.0 Tabelle 6 zeigt die Ergebnisse der Milchleistungs-
275 +———— Gruppe 11 prifung, die energiekorrigierte Milchmenge ECM
Gruppe 11 .. .
26 0 Y und die in der Tagesmilch enthaltenen Mengen an
{ WW m Milcheiweil und Milchfett. Bei Verfitterung von
25 \f:v" W Ackerbohnen (V) waten die Milchmenge sowie
20.0 +— Gruppe 12 = v die ECM signifikant um 0,7 kg niedriger. M6gli-
wE+—— — — Gruppel2 cherweise war bei der Ration mit Ackerbohnen
150 : _.V [m:t Ac:kerlbohneq} : . ; ) doch der geringere UDP-Gehalt der Ackerboh-
i o 3 nen die Ursache fir die niedrigere Leistung, Die
Q,\‘f"‘ ‘19 @.—Ez &‘ﬁ' ‘19 "E"' "5:' %b‘"& @‘ﬁ) @‘9 Milcheiweilmenge war in der Ration V signifikant
e’ -::§0 v("- rf} $ W um 29 g niedriger. In der tiglichen Milchfettmen-
ge gab es keine signifikanten Unterschiede.
Abbildung 1
Futterverzehr in Versuchsverlauf In der Lebendmasse und dem Body Condition
Score (BCS) gab es keine signifikanten Unter-
schiede (Tab. 7). Die Futterkonvertierungseffizi-
ML, kg/Tag Milchleistung enz wat bei der Kontrollgruppe ohne Ackerboh-
40.0 nen infolge der héheren Milchleistung bei gleicher
3.5 1 Gruppe 11 Futteraufnahme héher.
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Abbildung 2
Milchleistung im Verlauf des Versuchs
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In Abbildung 2 ist der Verlauf der Milchleistung
dargestellt. In der Phase vor dem Futterwechsel
war die Milchleistung der Kontrollgruppe im
Schnitt um 1,4 kg héher.

Nach dem Futterwechsel verringerte sich der Ab-
stand auf 0,4 kg,

Die Ergebnisse zeigen, dass mit Ackerbohnen

durchaus beachtliche Leistungen erreicht werden
koénnen.
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FKE kg ECM/kgTM 1,42 1,46 *
Lebendmasse kg 735 733 n.s.
BCS 3,66 3,63 n.s.

Grassilage 8,5 10 10
Pressschnitzsilage 5,0 8 8
Maissilage 6,6 12 12
Heu 22,0 1 1
Gerstenstroh 11,0 0,5 0,5
Biertrebersilage 5,0 10 10
Gerste 13,6 2,8 2,1
Weizen 14,9 0 2,38
RES 277 1 3,25
Ackerbohnen 21,0 3,81 0
Mineralfutter 85,0 0,28 0,19
NA-bicarbonat 40,0 0,1 0,07
Summe €/ Tag 4,55 4,55

23€/ dt 25 €/ dt 27 €/ dt
11€/ dt 19,1 20,3 21,4
13 €/ dt 20,2 214 22,5
15 €/ dt 21,3 22,4 23,6
17 €/ dt 22,4 23,5 24,7

‘tterkosten und Wirtschaftlichkeit

In Tabelle 8 sind die Kosten der beiden Futterra-
tionen dargestellt. Die Grobfuttermittel wurden
mit den Vollkosten aus den Kalkulationsdaten
Futterbau (LEL, 2014) bewertet. Die tbrigen wur-
den mit den Einkaufpreisen bzw. den Notierun-
gen (Stand Juli 2014) bewertet. Fiir Ackerbohnen
gibt es keinen Marktpreis. Die Kosten fir die
Rationen sind genau gleich, wenn die Ackerboh-
nen mit 21 €/dt bewertet werden.

Mit der Austauschmethode nach Lohr lasst sich
cin Vergleichspreis auf der Basis marktgingiger
Futtermittel berechnen. Dabei wird kalkuliert,
wieviel Gerste und Rapsextraktionsschrot not-
wendig sind, um 100 kg Ackerbohnen in Bezug
auf Rohprotein und Energie nihrstoffgleich zu
ersetzten. Es sind 58,3 kg Gerste und 52,1 kg
Rapsextraktionsschrot. Mit den in Tabelle 11 ge-
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nannten Preisen fiir Gerste und Rapsextraktions-
schrot ergeben sich 22,4 €/dt Ackerbohnen. In
der Tabelle 9 sind die Gleichgewichtspreise in Ab-
hingigkeit der Marktpreise fir Gerste und Raps-
extraktionsschrot gelistet.

-

Ackerbohnen kénnen als Proteinquelle in der
Milchviehfitterung eingesetzt werden. Die Emp-
fehlungen zur Begrenzung der Mengen auf 2 — 4
kg /Tag sollten nach wie vor berticksichtigt wet-
den. Bei hoheren Leistungen kann insbesondere
der geringe Gehalt an UDP (15 %) leistungsbe-
grenzend wirken. In diesem Fall ist eine Kombi-
nation mit Rapsextraktionsschrot zu empfehlen.

In der aktuellen Marktlage (Juli 2016) sind Acker-
bohnen zirka 20 €/dt wert.
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Tabelle 7
Futterkonvertierung,
Lebendmasse, BCS
*p<0,05

Tabelle 8
Kosten der Futterrationen

Tabelle 9
Preiswiirdigkeit nach der
Methode Lohr
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