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Bildung, Beratung und Betreuung - Ansatze zur Praven-
tion und Bewaltigung von Alltagsproblemen von Famili-
en in prekaren Lebenslagen

Haushalte in prekdren Lebenslagen sind keine homogene Gruppe. Dennoch treten Unterversorgung
und Benachteiligung oft in ganz typischen Konstellationen auf. Im Folgenden wird betrachtet, welche
strukturellen Konsequenzen diese Unterschiede fir das Gesamtangebot an Bildungs-, Beratungs- und
Betreuungsleistungen haben sollten, um praventive Anséatze zu stérken.

Einleitung

Wahrend sich in der Gesundheits-
politik der Grundsatz ,vorbeugen
ist besser als heilen* immer stéar-
ker durchsetzt, greift Sozialpolitik
haufig erst ein, wenn es zu spat
ist. Man lasst Menschen gleich-
sam in prekére Lebenslagen ,lau-
fen“, obwohl diese in bestimmten
Konstellationen vorhersehbar und
mittels ,Hilfe zur Selbsthilfe“ auch
unter Umstanden vermeidbar sind.

Die Institution Schule kann Armut
selbstverstandlich nicht vermei-
den. Aber sie kann unter dem As-
pekt der Vorsorge mithelfen, kinf-
tiger Armut vorzubeugen und ak-
tuelle Armut in Familien besser zu
bewadltigen.

Einerseits ist die Kompetenzver-
mittlung an Kinder und Jugendli-
che eine zentrale Voraussetzung
fur die erfolgreiche eigenverant-
wortliche Existenzsicherung als
Erwachsene. Andererseits Uber-
nehmen Lehrer und Lehrerinnen in
immer starkerem MaRe neben ih-
rem Bildungsauftrag auch Bera-
tungs- und Betreuungsaufgaben,
um die Voraussetzungen fir eine
optimale Forderung der einzelnen
Schilerinnen und Schiler zu
schaffen. Dabei kommt es auf eine
gute Zusammenarbeit mit deren
Eltern und eine treffende Ein-
schatzung der Lebenslage in den
Familien an. Familien in prekaren
Lebenslagen sind keine homoge-
ne Gruppe. Dennoch treten Unter-
versorgung und Benachteiligung
oft in ganz typischen Konstellatio-
nen auf. Kennt man diese, kann
man die Hilfe nach Art und Intensi-
tat darauf abstimmen.
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Bestehende Anséatze zur
Armutspravention und
-bewaéltigung

Die ,Hilfepyramide* (Abb. 1) zeigt
beispielhaft die ansteigenden In-
tensitatsgrade von Hilfen zur All-
tagsbewadltigung fir unterschiedli-
che Gruppen. Ausgehend von der
Gesamtbevolkerung werden von
unten nach oben immer kleinere
Gruppen dargestellt, die bis in die
Spitze zunehmend starker von
Armut betroffen sind und deshalb
intensivere Hilfe bendtigen. Fir
diejenigen, die sich in deutlich
sichtbaren Armutslagen befinden,
gibt es bereits seit langem klare

Zustandigkeiten und konkrete Hil-
fen: Allgemeiner Sozialer Dienst,
Sozialpddagogische Familienhilfe
sowie das Sozialamt, die Mal3-
nahmen des Case Managements,
der Intervention und Reintegration
auf klarer gesetzlicher Grundlage
durchfiihren (Bundessozialhilfege-
setz, Kinder- und Jugendhilfege-
setz).

Allerdings gelten alle Malinahmen
der Armutsprdvention, zu denen
auch die Forderung von Alltags-
kompetenzen zahlen, kaum als
Pflichtaufgaben des Staates, sind
dementsprechend institutionell
nicht verankert und werden in Ab-
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Quelle: Eigene Darstellung, angeregt durch Abbildungen in Petermann, Lehrbuch der

klinischen Kinderpsychologie und
20 u. 135. Preuf3e 2001

Abbildung 1:
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Intensitatsgrade von Hilfen zur Alltagsbewaéltigung
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hangigkeit von verfligbaren Fi-
nanzmitteln in mehr oder weniger
groBem Umfang durchgefihrt.
Haushaltsbezogene Bildung wird
an allgemeinbildenden Schulen
nicht fir alle Schulformen und
-stufen verbindlich angeboten und
ist dementsprechend nicht syste-
matisch in die Lehrplane der ein-
zelnen Bundeslander integriert.

Mittlerweile haben sich einige Ver-
anderungen durch sozialpolitische
Regelungen  (Einfihrung  der
Grundsicherung fir Arbeitsuchen-
de) und familienpolitische Initiati-
ven (Familienzentren/ Mehrgene-
rationenhauser, lokale Blndnisse)
ergeben. Auch die Folgen fehlen-
der haushalts- und familienbezo-
gener Kompetenzen (vor allem in
Bezug auf Ernahrungs-, Finanz-
und Erziehungskompetenzen)
werden haufiger o6ffentlich disku-
tiert. Erfreulicherweise wurden und
werden neue Curricula zur Ver-
mittlung von Alltagskompetenzen
zu verschiedenen Themenberei-
chen erarbeitet und erfolgreich er-
probt (z.B. SCHLEGEL-MATTHIES
2005).

Die Grundaussage der ,Hilfepyra-
mide" wird dadurch jedoch bisher
nicht in Frage gestellt. Armutspréa-
vention ist im Vergleich zur Inter-
vention immer noch unzureichend:
Erstens bleibt die Zahl der Hilfe-
bedirftigen auf hohem Niveau.
Dies betrifft sowohl die materielle
Abhéngigkeit von staatlichen Un-
terstlitzungsleistungen wie Sozial-
hilfe und Grundsicherung fir Ar-
beitssuchende (Statistische Amter
des Bundes und der Lander 2008,
S. 17 f. und 28) als auch die seit
Jahren deutlich ansteigenden
Ausgaben fir Hilfen zur Erziehung
(Statistisches Bundesamt 2009, S.
31f). Es wird nach wie vor viel
Geld ausgegeben fur die Bekamp-
fung und Bewadltigung von Armut.
Demgegeniiber lassen sich préa-
ventive Maflnahmen haufig
schwer durchsetzen, weil die Kos-
teneinsparungen von Langfrist-
malinahmen unsicher und schwer
zu quantifizieren sind. Zweitens ist
Armutspravention durch haus-
haltsbezogene Bildung und All-
tagsberatung bisher unzureichend.
Damit fehlt die Basis der Armuts-
pravention.

Haushaltsbezogene Bildungsan-
gebote fir unterschiedliche Ziel-
gruppen und Themen erfolgen
Uberwiegend durch freie Trager, in
Abhéangigkeit von Nachfrage oder
auftauchenden Alltagsproblemen
der Haushalte. Eine ganzheitlich
orientierte Beratung, die fur Men-
schen in schwierigen Lebenssitua-
tionen niedrigschwellig zur Ar-
mutspravention angeboten wird,
gibt es nur in einzelnen Ansatzen
(z.B. PIORKOWSKY 2002).

Alltagsprobleme von
Haushalten in prekéaren
Lebenslagen

Basis der folgenden Ausfiihrungen
ist ein Forschungsprojekt mit dem
Titel ,Haushaltsfihrung im Versor-
gungsverbund der Daseinsvorsor-
ge“, das am Lehrstuhl fir Wirt-
schaftslehre des Privathaushalts
und Familienwissenschaft (Lei-
tung: Prof. Uta Meier-Grawe,
Bearbeiterin: Eva Maria Sunnus)
im Rahmen des Armutspraventi-
onsprogramms des Bundesminis-
terium fur Familie, Senioren, Frau-
en und Jugend von 2000-2003
durchgefiuhrt wurde (vgl. MEIER,
PREURE, SUNNUS 2003; PIOR-
KOWSKY 2004).

In der Untersuchung von Haushal-
ten in prekéren Lebenslagen konn-
ten in Einzelfallstudien sowohl die
Bildungsvoraussetzungen in den
Haushalten als auch die Bedarfs-
gerechtigkeit und Passfahigkeit
der sozialen Dienste gepruft wer-
den.

Ausgehend von einem ganzheitli-
chen Ansatz zur Darstellung der
Haushaltssituation wurden in Leit-
faden gestitzten Interviews in 22
Haushalten folgende Themenbe-
reiche bertcksichtigt:

» Haushaltsangehotrige, Zusam-

menleben der Familie

= Geschichte des Haushalts, Le-
bensereignisse

= Wohnsituation, Infrastruktur

des Wohnstandorts

= Geldsystem: Einnahmen/ Aus-
gaben, Vermdgen/ Schulden

= Zeitsystem:  Erwerbstatigkeit,
Haushaltsarbeiten

= Netzwerke
= Zukunftswiinsche

Im Rahmen der Datenauswertung
lieBen sich verschiedene GréRen
konkret ermitteln, so dass die
haushaltsspezifischen Lebensla-
gen sehr prazise mit vergleichba-
ren Kennzahlen ausgewertet wer-
den konnten. Daneben wurde ein
,Gitternetz* als Instrument fur die
Soziale Arbeit entwickelt, das auf
der Basis unkompliziert zu erfra-
gender Daten eines Haushalts an-
schaulich einen inhaltlich breiten
Uberblick tiber die Lebenslage ei-
nes Haushalts gibt (vgl. MEIER,
PREURE, SUNNUS 2003, S. 129 ff.,
PREURE, MEIER, SUNNUS 2003, S.
38 ff.). Abbildung 2 zeigt an einem
Beispiel das Ergebnis der Analyse
mit den verwendeten Indikatoren.

Der hier dargestellte Haushalt P.
(Haushalt einer Alleinerziehenden
mit 15jahrigem Sohn) hat zurzeit
einen groRen Teil seines Einkom-
mens aus Erwerbseinkommen
(d.h. eine geringe Abhéangigkeit
von  Transferzahlungen), der
Haushalt wohnt seit wenigen Mo-
naten in einer relativ groRen und
teuren Wohnung. Die beiden
Haushaltsmitglieder weisen keine
gesundheitlichen Beeintrachtigun-
gen auf. An Ressourcen fehlt vor
allem eine berufliche Qualifikation.
Dies ist insofern problematisch,
weil der Arbeitsvertrag der Frau
befristet ist und sich damit Prob-
leme der mittelfristigen Existenzsi-
cherung, auch aufgrund beste-
hender Kreditverpflichtungen, ab-
zeichnen.

Haushalt P. ist Vertreter eines
speziellen Armutstyps, der ebenso
wie die drei anderen Haushaltsty-
pen charakteristische Besonder-
heiten in seinem Haushaltsstil, d.h.
dem Muster der Alltagsorganisati-
on (MEIER 2000), aufweist. Die mit
Hilfe der Fallstudien identifizierten
haushaltsstilbezogenen Armutsty-
pen sind (weil es sich um Typen
handelt, hier geschlechtsneutral
bezeichnet):

» Haushaltstyp 1:
Verwaltete Arme
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= Haushaltstyp 2:
Erschopfte Einzelkampfer

= Haushaltstyp 3:
Ambivalente Jongleure

= Haushaltstyp 4:
Vernetze Aktive

Ihre charakteristischen Merkmale,
die zu unterschiedlichen Auspra-
gungen von Gitternetzen fihren,
sind in Abbildung 3 idealtypisch
dargestellt.

Haushalte von ,verwalteten Ar-
men*“ sind Uberwiegend durch Ge-
nerationen Ubergreifende prekare
Lebenslagen gekennzeichnet. Sie
schneiden in Bezug auf berufliche
Qualifikationen und Alltagskompe-
tenzen am schlechtesten ab.

In Haushalten dieses Typs fehlen
grundlegende Versorgungsstruktu-
ren (z.B. regelmaRige Mahlzeiten
mit gesunden Lebensmitteln, witte-
rungsangepasste Kleidung, alters-
gemafle und strukturierte Tages-
ablaufe fur die Kinder), so dass
nicht selten Unterversorgungsla-
gen das Wohlergehen der Kinder
beeintrachtigen und deren Zu-
kunftschancen zusatzlich verrin-
gern. Vor dem Hintergrund der ob-
jektiv reichlich vorhandenen Zeit
fur die Versorgung, Betreuung und
Erziehung sowie der bestehenden

Alltagskompetenzen

Sonstiges Netzwerk

Aquivalenzeinkommen

Anteil
rwerbseinkommen

Mietbelastung

Familiales Netzwerk

Institutionelles Netzwerk

Psychosoziale Situation

Gesundheit

WohnungsgroRe

Zeitliche Situation

Abbildung 2:

umfangreichen Unterstiitzung der
Haushalte durch meist verschie-
dene Institutionen ist dies beson-
ders kritisch zu sehen. In der
Schule kénnen die Kinder dadurch
auffallen, dass sie immer wieder
unpinktlich  zum Unterricht er-
scheinen, keine Pausenverpfle-
gung mitbringen, nicht der Witte-
rung entsprechend gekleidet sind
und Konzentrationsschwachen auf
Mudigkeit oder fehlendes Friihs-

Lebenslage von Haushalt P.

tuck zuhause zurtckgefuhrt wer-
den kénnen. Gesprache mit den —
von sich aus wenig aktiven - Eltern
zeigen kaum positive Wirkung.
Behordenkontakte binden Arbeits-
kapazitaten der Lehrkrafte.

Demgegeniiber erscheinen Kin-
der, die dem Haushaltstyp der ,er-
schopften Einzelkampfer* zuzu-
rechnen sind, in der Schule in der
Regel unaufféllig, auch wenn sie

wurde.

Indikator Hh-Typ 1 | Hh-Typ2 | Hh-Typ3 | Hh-Typ 4
Aquivalenzeinkommen (pro Person verfiigbares Einkom- - -- -/+ -I+
men)

Anteil des Erwerbseinkommens am Haushaltseinkommen -- -I+ -I+
Mietbelastung -- 0
WohnungsgroRRe -- + +
Zeitliche Situation ++ - -/+ -I+
Bildung (Erwerbsqualifikationen) -- ++ -[++ ++
Gesundheit - 0/-- 0 -[+
Psychosoziale Situation -- 0/-- 0 +
Institutionelles Netzwerk ++ - -/+

Familiales Netzwerk - - -/+ +
Sonstiges Netzwerk - - -/+
Alltagskompetenzen -- ++ o/+ ++
Legende: ++ sehr gunstig, + glinstig, 0 mittelmaRig, - gering, -- sehr gering/hohe Belastung

Damit wird die Auspragung des Indikators in Relation zu dem Spektrum beschrieben, das in den untersuchten Haushalten gefunden

Abbildung 3:
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und die Familien durchaus hilfe-
beddrftig sind. Die Mitter und Va-
ter dieser Kinder weisen ein hohes
Verantwortungsbewusstsein far
die Alltagsbewaltigung einschlief3-
lich der Erziehung der Kinder ge-
paart mit gunstigen Bildungsvor-
aussetzungen fur Haushaltsfih-
rung und Beruf auf. Allerdings
kommen sie haufig an ihre finan-
ziellen und zeitlichen Grenzen,
weil in den Haushalten das Ver-
haltnis zwischen Personen, die
versorgt werden mussen und den-
jenigen, die die Versorgung durch
Einkommen und Ubernahme von
Haushaltsarbeit leisten, unglnstig
ist (besonders in Haushalten von
Alleinerziehenden oder Paarhaus-
halten mit mehr als drei Kindern).
Die Zeitknappheit der Erwachse-
nen tritt besonders in Erscheinung.
Die hohe Eigenverantwortung und
realistische Einschatzung der Ver-
sorgungsbhedarfe bei gleichzeiti-
gem Fehlen von Unterstitzung
durch Institutionen oder ein priva-
tes Netzwerk fuhrt nicht selten zu
Uberforderung der Eltern mit der
Folge gesundheitlicher Beeintrach-
tigungen.

~Ambivalente Jongleure" weisen
demgegeniiber weniger extreme
Werte auf, aber auch nicht so ein
eindeutiges Bild wie die anderen
Haushaltstypen. Dies gilt speziell
auch fur die berufliche und haus-
haltsbezogene Bildung. Es gibt
mehr Unterschiede von Haushalt
zu Haushalt. Die Lebenssituation
dieser Haushalte ist aulRerdem
immer wieder Schwankungen un-
terworfen, z.B. durch einander
abwechselnde Phasen von Er-
werbsarbeit und Arbeitslosigkeit.
Diese Haushalte kdnnen als ver-
hinderte Lebenskiinstler verstan-
den werden. Es gelingt ihnen im-
mer wieder, in schwierigen Situati-
onen wieder ,auf die FlURe" zu
kommen. Kinder aus Haushalten
dieses Typs verarbeiten das Auf
und Ab in der Lebenslage und die
Stimmungsschwankungen der El-
tern typischerweise durch Verhal-
tensauffalligkeiten und Lernprob-
leme in der Schule. Eine begrenz-
te und u.U. schwankende Koope-
rationsbereitschaft der Eltern kann
es Lehrern und Lehrerinnen er-
schweren, gunstige Lernvoraus-
setzungen fir die Kinder zu schaf-

fen. Ebenso wie andere Professi-
onelle erleben sie, dass Vertreter
dieses Typs recht spontan fir Au-
Renstehende hé&ufig nicht nach-
vollziehbare Entscheidungen tref-
fen und damit langfristig angelegte
Forderungsstrategien unterlaufen.

Demgegeniber nehmen die
Haushalte der ,vernetzen Akti-
ven“ ihre schwierige Situation
(gemessen an Einkommen, Zeit,
Mietbelastung) zielgerichteter in
die Hand als die Vertreter der an-
deren Haushaltstypen. Sie kennen
die Versorgungsbedarfe der ein-
zelnen Familienmitglieder und re-
flektieren sehr genau ihre Hand-
lungsmaoglichkeiten und -grenzen,
setzen ihre Uberlegungen um und
organisieren sich Hilfe. Die rege
Inanspruchnahme von Verwand-
ten, Nachbarn und Freunden oder
von Institutionen (wie Amtern, Ki-
tas, Schulen, Frauenbeauftragter,
Kirchengemeinden) sind beson-
ders typisch fur diesen Haushalts-
typ. Kinder von vernetzten Aktiven
sind meist unauffallige Schuler
und Schlerinnen. Die Eltern spre-
chen hausliche Probleme in Insti-
tutionen wie Schulen offen an und
sind in der Regel verlassliche und
aktive Partner bei Problemldsun-
gen.

Die drei ,B“s der Armuts-
pravention - angemessene
Hilfe in differenzierten
Armutslagen

Armutspravention kann in Abhan-
gigkeit vom Intensitéatsgrad in drei
Stufen mit unterschiedlichen Auf-
gaben eingeteilt werden:

= Die primare Armutspravention
dient der Armutsvermeidung
durch breit angelegte Mal3-
nahmen, die das Entstehen
und Auftreten von Armut ver-
hindern. Wichtigste Strategien
der primaren Armutsprévention
ist eine haushalts- und famili-
enbezogene Bildung als Vor-
aussetzung fir eine kompeten-
te und eigenverantwortliche All-
tagsversorgung.

= Die sekundare Armutspraventi-
on ist auf die Friherkennung
von Risikofaktoren gerichtet. In

dieser Phase der Armutsent-
stehung kann eine auf die indi-
viduelle Situation der Betroffe-
nen abgestimmte Beratung Hil-
fe zur Selbsthilfe bieten. Die
vertrauensvolle Zusammenar-
beit der von Armut bedrohten
Menschen und professionellen
Helfern und Helferinnen zielt
darauf ab, passgenaue Hilfen
zu finden, mit denen prekéare
Lebenslagen stabilisiert bzw.
Auswege aus krisenhaften Si-
tuationen gefunden werden.

» MalRnahmen der tertidren Ar-
mutspravention sind schlief3lich
darauf gerichtet, etwaige Fol-
geschaden einer bestehenden
Armutssituation moglichst ge-
ring zu halten. Durch intensive
Betreuung der betroffenen
Haushalte Uber einen langeren
Zeitraum kann einer Armuts-
verschlimmerung entgegen ge-
wirkt und die ,Vererbung“ von
Armut verhindert werden.

Welche Rolle spielen Bildung, Be-
ratung und Betreuung fiir Praven-
tion und Bewaltigung von Armuts-
lagen in den drei Haushaltstypen?

Den Haushalten der ,verwalteten
Armen“ (Typ 1) fehlt es im Unter-
schied zu allen drei anderen Ty-
pen vielfach an grundlegenden All-
tagskompetenzen. Das Alltagsle-
ben hat haufig keine Struktur, in
die die einzelnen Versorgungs-,
Betreuungs-, Erziehungs- und
Pflegeleistungen eingeordnet sind.
Trotz verfugbarer Zeit kdnnen die
Grundfunktionen der Alltagsver-
sorgung nicht sichergestellt wer-
den. Das gesunde Aufwachsen
der Kinder ist gefahrdet. Ein posi-
tives Arbeits- und Sozialverhalten
kann sich nicht entwickeln. Diese
Haushalte haben als einziger
Haushaltstyp einen Bedarf an Be-
treuung.

Betreuung wird hier nicht im Ver-
sténdnis gesetzlicher Betreuungen
benutzt, sondern als besonders in-
tensive Form der Unterstiitzung,
die in der Regel zugehende Hilfen
erfordert. Betreuung ist immer
dann erforderlich, wenn Haushal-
te/ Personen nicht (mehr) in der
Lage sind, ihre Angelegenheiten in
allen Bereichen der Alltagsversor-
gung selbst zu regeln. Kontinuier-
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liche und in verschiedenen Berei-
chen angesiedelte Begleitung und
Unterstitzung bei der Alltagsbe-
waltigung sind Uber einen lange-
ren Zeitraum erforderlich.

Die bestehenden Hilfesysteme
sind auf die Probleme des Haus-
haltstyps 1 der ,verwalteten Ar-
men“ am besten abgestimmt. Die-
se Zielgruppe erhalt in der Regel
Hilfe und Unterstitzung mehrerer
Institutionen aus den Bereichen
Jugend-, Arbeitslosen- oder Sozi-
alhilfe, die Uber Hilfeplanverfahren
und Case Management meist gut
miteinander vernetzt sind. Auf der
gesetzlichen Grundlage des Kin-
der- und Jugendhilfegesetzes
(KIJHG) wird Hilfe nicht nur geleis-
tet, wenn die Haushalte sie nach-
fragen, sondern in Geh-Strukturen
organisiert. Die Familien werden in
vielen Fallen bereits sozialpada-
gogisch intensiv betreut.

Zentrale Bedeutung hat in diesen
Haushalten das Wohl der Kinder,
das in der Praxis vor allem durch
Hilfen zur Erziehung gesichert
wird. Diese koénnen jedoch ihre
Wirkung erst dann voll entfalten,
wenn daneben auch der Bereich
der Versorgung gleichermafen
berucksichtigt und unterstiitzt wird.
Ein Zuwachs an Kompetenzen in
der Alltagsbewaltigung wirkt sich
doppelt positiv auf die Kinder aus,
weil er auch das Wohlbefinden der
Erwachsenen steigert. Gerade
deshalb sind geeignete haushalts-
bezogene  Bildungsmaflinahmen
fur diesen Typ so Uberaus wichtig.

In Betreuung integrierte Bildungs-
mafinahmen, wie sie in Praxispro-
jekten des vom Bundesministeri-
um fir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend initiilerten Armutspra-
ventionsprogramms entwickelt
wurden (HoT 2004, PIORKOWSKY
2004) konnten deutlich machen,
wie wirkungsvoll die Berlcksichti-
gung und gezielte Schulung von
Alltagskompetenzen in Hilfekon-
zepten gerade fur die Zielgruppe
der ,Verwalteten Armen“ ist. Um-
gekehrt zeigen Praxiserfahrungen
bei der Qualifizierung von Sozial-
hilfeempféangern fir Erwerbsberu-
fe, dass mangels entsprechender
Kompetenzen ungeloste Alltags-
probleme und chaotische Alltags-
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strukturen die Erfolgsquoten der
MaRnahmen erheblich beeinflus-
sen (PREURE, MEIER, SUNNUS
2003, S. 118 f.). Daraus lasst sich
schlieRen, dass die Kompetenzen
zur Alltagsbewaltigung auch ein
wichtiges Fundament fur Erwerbs-
qualifikationen sind.

In Haushalten des Typs 3 ,ambi-
valente Jongleure” sind die
grundlegenden Alltagskompeten-
zen (Wahrnehmung von Bedarfen
der Haushaltspersonen, Realitéts-
bezug und Eigenverantwortlich-
keit) im Wesentlichen vorhanden.
Die Haushalte verfiigen Uber ge-
eignete Alltagsstrukturen fir die
Versorgungsleistungen und ein
Basiswissen zum Umgang mit
Geld. Allerdings fehlt es in diesen
Haushalten vielfach an realisti-
schen Einschéatzungen der Konse-
guenzen haushélterischen Han-
delns. Selbst absehbare Anderun-
gen (z.B. Befristung in der Zahlung
des Unterhaltsvorschusses, Ver-
anderung von Kinderkosten mit
dem Alterwerden) werden nicht in
ausreichendem Male voraus-
schauend bedacht. Haushalte die-
ses Typs sind eher gegenwarts-
als zukunftsorientiert und haben
eine optimistische Grundeinstel-
lung, ohne sich dessen vielleicht
bewusst zu sein. Bildungsmaf-
nahmen speziell fir Vertreter und
Vertreterinnen dieses Typs durfen
sich deshalb nicht in Wissensver-
mittlung erschoépfen, sondern soll-
ten vor allem die Chancen und Ri-
siken von Lebensereignissen und
Haushaltsentscheidungen verdeut-
lichen. Sie missen vor allem die
finanziellen  Dispositionen von
Haushalten im mittel- bis langfris-
tigen Kontext vor dem Hintergrund
des familialen Wandels thematisie-
ren (wie Verschuldung, Risikoab-
sicherung und langfristige Ein-
kommenssicherung).

Haushalte von ,ambivalenten
Jongleuren“ treten in der Bera-
tungs- und Sozialarbeit deutlich in
Erscheinung. Fir Vertreter dieses
dritten Typs konnte die Passge-
nauigkeit von Hilfen verbessert
werden. Die besondere Heraus-
forderung dirfte weniger in der
richtigen Beurteilung der Lebens-
lage als vielmehr in einer geeigne-
ten Form der Hilfeplanung liegen,

die einerseits den Betroffenen die
Risiken ihres Handelns aufzeigt
bzw. Grenzen setzt und anderer-
seits auch die Helfer und Helferin-
nen vor wiederkehrenden Misser-
folgen schutzt, weil die Beratenen
sich nicht an Absprachen halten.

Im Unterschied zu den ,verwalte-
ten Armen“ und den ,ambivalenten
Jongleuren“ gibt es fir die ,er-
schopften Einzelkéampfer*
(Haushaltstyp 2) kaum passende
Beratungs- und Hilfeangebote.
Das flhrt nicht nur dazu, dass sie
in den relevanten Institutionen am
wenigsten in Erscheinung treten.
Es bewirkt auch, dass die angebo-
tene Unterstitzung héaufig weder
abgestimmt ist auf die Zielgruppe
von eigenverantwortlich handeln-
den Menschen noch die speziellen
Belastungen der ratsuchenden
Haushalte zielgerichtet 16sen hilft.
Waéhrend die ,verwalteten Armen“
verwaltungstechnisch relativ ein-
fach versorgt werden kdnnen, weil
sie haufig langfristig und umfas-
send Anspruch auf finanzielle und
sachbezogene Unterstltzungs-
maflinahmen haben und sie auch
gelernt haben nachzufragen, was
ihnen zusteht, werden die ,er-
schopften Einzelkampfer* einem
unzumutbaren Behdrdenmarathon
unterworfen, der ihnen im Verhalt-
nis zur zuséatzlichen zeitlichen Be-
lastung nur sehr bescheidene fi-
nanzielle Hilfen bietet. AuRerdem
bedingt die hier einseitige Fixie-
rung auf Geldtransfers, dass Prob-
leme nicht ganzheitlich unter Ein-
beziehung infrastruktureller Hilfen
betrachtet werden. Daran hat auch
die Einfuhrung eines Kindergeld-
zuschlags nur wenig andern kon-
nen.

Zu diesem Haushaltstyp gehdren
sowohl Haushalte, die ihnen zu-
stehende institutionelle Hilfen aus
Unkenntnis, Uberforderung oder
Scham bisher nicht in Anspruch
nehmen, als auch solche, die in
einer spezialisierten Beratungs-
landschaft keinen Ansprechpartner
bzw. keine Ansprechpartnerin fin-
den, weil ihre Probleme meist viel-
faltig sind und ihre Lebenssituation
sie insgesamt Uberfordert. Fur die-
se Zielgruppe fehlt ein niedrig-
schwelliges, ganzheitlich ausge-
richtetes Beratungsangebot, das
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als ,Leitstelle fir Alltagsberatung”
fungiert. Eine solche Beratung auf
der Ebene der Kommunen kodnnte
kurzfristig die Betroffenen wirksam
entlasten und mittel- bis langfristig
weitreichenden  Folgeproblemen
vorbeugen, die vor allem in ge-
sundheitliche Risiken durch Uber-
lastung oder Altersarmut liegen.

Den ,vernetzten Aktiven“ (Typ 4)
gelingt es auch bisher schon am
besten, die bestehenden Hilfe-
strukturen zu nutzen, weil es sich
um stabile Personlichkeiten mit
Selbstbewusstsein, hohem Ener-
giepotenzial und Eigeninitiative
handelt. Dennoch kénnten auch
sie von einer haushaltsbezogenen
Allgemeinbildung ebenso profitie-
ren wie von passgenauen Hilfen
und ginstigeren Infrastrukturen.
Denn schlieBlich ist es auch fir
diese Gruppe mihsam und auf-
wandig, Hilfe und Unterstiitzung
ausfindig zu machen und zu orga-
nisieren.

Haushalte des Typs 2 ,erschopfte
Einzelkdmpfer* und des Typs 4
.vernetzte Aktive" zeichnen sich
durch ein vergleichsweise hohes
MaRl an Alltagskompetenzen aus.
Allerdings verfuigen dabei die Alte-
ren tendenziell Uber bessere
hauswirtschaftliche Kenntnisse
und Fertigkeiten und wenden die-
se - haufig verbunden mit einer
ausgepragten Verzichtsbereit-
schaft - auch im Alltag erfolgreich
an. Den Jingeren wurden dage-
gen in der Schule kaum alltags-
praktische Kompetenzen vermit-
telt, auf die sie nun zurtckgreifen
kénnen. Auch dieser Befund durfte
die Bedeutung haushaltsbezoge-
ner Bildung untermauern.

Zusammengefasste
Empfehlungen

Fehlende Alltagskompetenzen er-
fordern in schwierigen Lebensla-
gen intensivere Hilfen und erzeu-
gen damit héhere gesellschaftliche
Folgekosten. Die systematische
Vermittlung von Basiskompeten-
zen zur Alltagsbewadltigung in all-
gemein bildenden Schulen fir alle
Madchen und Jungen ist deshalb
eine entscheidende Vorausset-
zung der Armutspravention, ob-

wohl sie Armut nicht zuverlassig
vermeiden kann. Jeder Mensch
sollte eine haushélterische Grund-
bildung im Rahmen des allgemein
bildenden Schulwesens erhalten.
Damit werden die Basiskompeten-
zen zur Alltagsbewaltigung vermit-
telt, die auch helfen, prekare Le-
benssituationen zu vermeiden
bzw. diese abzumildern. Darauf
kénnten speziell auf verschiedene
Lebensereignisse und -phasen
bezogene  Zusatzqualifikationen
aufbauen, die wie bisher von frei-
en Tragern angeboten werden.

In Kindergarten und in Schulen
machen sich Alltagsprobleme rela-
tiv frih bemerkbar. Auch Frauen-
beauftragte in Stadten und Land-
kreisen haben vielfach Kontakt
und Vertrauen zu Menschen in
schwierigen  Situationen. Aller-
dings mussten solche Einrichtun-
gen starker fur die Einschétzung
von Lebenslagen und Problemen
sensibilisiert sowie fir Aufgaben
der Armutspravention personell
gestarkt werden. Der Ausbau von
Kindertagesstatten zu Familien-
zentren in  Nordrhein-Westfalen
hat in dieser Hinsicht eine Pionier-
funktion.

Es zeigt sich also, dass durch alle
Stufen der Armutspravention der
Haushalt eine zentrale Rolle spie-
len sollte, weil nur er Versorgung
und Lebensqualitéat sicherstellen
kann. Vorbeugende, auf das Ge-
lingen des Alltagsmanagements
bezogene MalRnahmen wie Bil-
dung und Beratung sollten unbe-
dingt ausgebaut werden. Wenn
Menschen, die von kritischen Le-
bensereignissen betroffen oder
bedroht sind, rechtzeitig Hilfen be-
kommen, lassen sich intensive
und teure MaBnahmen vermeiden.
Erst dann steht die Hilfepyramide
in Zukunft fest auf ihrer Basis, und
deren oberer Teil bildet durch eine
geringere Anzahl Betroffener und
sinkende Ausgaben wirklich eine
Spitze.

Nachdruck aus Haushalt & Bil-
dung 2/2009 mit freundlicher
Genehmigung des Schneider
Verlags Hohengehren.
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