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Welche ErosionsschutzmaRnahmen im Ackerbau helfen
bei Starkniederschlagen?

Schaden durch Oberflachenabfluss und Bodenerosion nach Starkniederschlagen gehoren nach wie
vor zu den negativen Begleiterscheinungen in ackerbaulich genutzten Gebieten — auch in Baden-

Wirttemberg. Im Zuge des Klimawandels ist mit einer Zunahme derartiger Ereignisse zu rechnen.

Offentliche Aufmerksamkeit erhalten diese meist erst dann, wenn gravierende Schaden nicht nur auf

den Ackerschlagen selbst auftreten, sondern wenn die bauliche Infrastruktur und/oder Hauser im
Siedlungskorper beeintrachtigt werden. So zuletzt im Jahr 2016 mit zum Teil dramatischen Bildern in

den Print- und Filmmedien.

achliche Grundlagen und
rbeitshilfen
Bei der Analyse der Ursachen und zur Be-
antwortung der Frage, wie solche Schi-
den vermieden oder zumindest deren Aus-
mal} reduziert werden konnte, ist eine diffe-
renzierte Sichtweise angebracht. Diese be-
ginnt mit der Analyse der Nutzung im
betreffenden Einzugsgebiet; d.h. der Beant-
wortung der Frage welche Flichen welchen
Abfluss bzw. welchen Bodenabtrag geliefert
haben. Danach ist ein Gesamtkonzept zu er-
stellen, welches die einzelnen Handlungsbe-
reiche anspricht. So hat die LUBW (2016) fir
die kommunale Akteursebene eine entspre-
chende Anleitung erstellt.

Fir die agrarische Landnutzung besteht auf-
grund der jahrzehntelangen Facharbeit eine
systematische Grundlage. Die bislang aus-
tihrlichste Behandlung des Komplexes ,,Ver-
meidung von Oberflichenabfluss/Boden-
erosion im Ackerbau‘ findet sich in DWA
(2012). Dort werden nicht zuletzt 19 Einzel-
malBnahmen auf 38 Seiten detailliert in Steck-
briefform beschrieben und bewertet. Zum
Vollzug der Erosionsbekimpfung nach Bo-
denschutzrecht wurde fiir Baden-Wirttem-
berg eine eigene Handreichung erarbeitet
(LUBW 2011). Es bleibt also festzuhalten,
dass fiir die Erosionsvermeidung im Acker-
bau (ein Sonderfall ist der Gemuseanbau, wo
nach wie vor grof3e Kenntnisliicken beztiglich
erosionsmindernder Anbauverfahren klaffen;
s. UNTERSEHER ct al. 2012) sowohl die fachli-
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chen Grundlagen als auch die verwaltungs-
technischen Arbeitshilfen vorliegen. Die ein-
fachste Losung im Ackerbau wire eine Um-
nutzung, die eine permanente Bodenbede-
ckung gewihrleistet. Dies wiirde Griinland
(Bild 1) oder die Wiederbelebung von Frucht-
folgegliedern bedeuten, die friher weit ver-
breitet waren — oder heute noch im Okoland-
bau eine Rolle spielen (Kleegras, Luzerne
etc.). Wenn diese Mafinahmen als zu weitge-
hend angeschen werden, so ist die nichste
Stellschraube die Bodenbearbeitung. Schon
damit lasst sich steuern, in welchem Ausmal3
landwirtschaftlich genutzte Einzugsgebicete
gerade in der Zeit der Starkniederschlige zum
Liefergebiet fiir abflieBendes Wasser und ab-
getragenen Boden werden.

Bild 1: Schadensbild nach einem
Gewitterregen im Mai 2009.
Wahrend die dichte
Griinlandnarbe einen
ausreichenden Schutz bietet,
beginnt beim unbedeckten Acker
ohne aktuellen Bewuchs und
Pflanzenreste der Vorfrucht der
Prozess von Oberflachenabfluss/
Bodenerosion. Wasser und Boden
flieRen hangabwarts tber eine
Stral3e (s. Verkehrsstau an der
Ubertrittstelle) ins Tal.
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Bild 2 u. 3

Mulchmaterial kann dem
Niederschlag bis zu einer
gewissen Intensitat Widerstand
entgegensetzen und die Erosion
bremsen. Ab einer bestimmten
Schwelle kénnen
Verlagerungsprozesse einsetzen,
die feine Bodenfraktionen (Bild 2)
flachig abgeschwemmen.

Bild 3

Bei Starkregen werden auch
Vorfruchtreste talabwarts
weggespllt.

18

‘denbearbeitungsverfahren

Bezogen auf die Intensitit (Haufigkeit, Tiefe,
Gerit) der Bearbeitung des Bodens lisst sich
die Vielzahl der méglichen Varianten zwi-
schen tief-wendend mit dem Pflug und reiner
Direktsaat einordnen (Ubersicht siche Tab. 1
in KRETSCHMER & MONDEL 2015). Da fachlich
ein Konsens besteht, dass die wendende Bo-
denbearbeitung auf erosionsgefihrdeten
Standorten ginzlich unterbleiben sollte, fo-
kussieren sich die Ubetlegungen auf die fol-
genden Verfahren:

Konservierende Bodenbearbeitung

Unter den Begriff der konservierenden Bo-
denbearbeitung fillt ein weites Spektrum an
Praktiken. Auf der einen Seite befinden sich
solche, die vom Bearbeitungsresultat her nahe
an das des Pflugeinsatzes reichen kénnen -
wie etwa tiefes Grubbern mit anschlieBender
intensiver Saatbettbereitung, Auf der anderen
Seite findet man Verfahren, die nahe bei der
Dircektsaat angesiedelt sind — wie etwa die al-
leinige Arbeit mit der Kurzscheibenegge auf
den obersten Zentimetern des Bodens.
Grundsatzlich lasst sich festhalten, dass der
Erosionsschutz konservierender Bearbeitung
mit geringer werdender Intensitit zunimmt.
Die grofie Schwachstelle bildet dabei aber bei
all diesen Verfahren, dass auf der Bodenobet-
fliche ein lockeres Boden-Pflanze-Gemisch
entsteht, das auf dem unbearbeiteten Hori-
zont aufliegt und durch die Energie des Nie-
derschlags mitgerissen werden kann

(Bild 2 und 3).

Streifenbearbeitung

Durch technische Innovationen (u.a. GPS-
Steuerung) hat das Verfahren der Streifenbe-
arbeitung (Strip-Till) dem Landwirt neue
Mboglichkeiten eréffnet; es vereint zwei Vor-
teile:

a) BErosionsschutz zwischen den Saatreihen
b) Ertragssicherheit im gelockerten Streifen

Bislang ist jedoch trotz Férderung durch das
Agrarumweltprogramm FAKT noch kein
Durchbruch bei der Verbreitung in der Fliche
zu verzeichnen. Aus Sicht des Erosionsschut-
zes ist dies zu bedauern, da hierbei gegentiber
der konventionellen wendenden Bodenbear-
beitung eine deutliche Verbesserung einher-
ginge. Aber auch dieses System hat noch eine
Schwachstelle beziiglich des Erosionsschut-
zes: je nach Niederschlagsereignis und Hang-
morphologie kann Abtraginnerhalb des gelo-
ckerten Streifens entstehen. In Hangmulden
kénnen dabei selbst bei héhenlinienparalleler
Bewirtschaftung Durchbriiche auftreten —
woraus dann lineare Erosionsformen resul-
tieren.

Direktsaat

Gegentiber den bereits beschriebenen Ver-
fahren stellt die Direktsaat beztiglich des Ero-
sionsschutzes einen deutlichen Qualitits-
sprung dar. Die Griinde sind:

* Der gesamte Bodenkorper wird ,,in Ruhe
gelassen® - die ,,Bodenverwundung® be-
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schrinkt sich auf den Sischlitz — und in
Kombination mit einem abgestimmten
Zwischenfruchtmanagement sowie einer
passenden Fruchtfolge ist eine permanente
Bodenbedeckung gewihrleistet (s. Bild 4).
Durch die hohe Oberflichenrauigkeit wird
dem Niederschlag ein Teil der zerstoreri-
schen Energie geraubt, mit der er unge-
schitzte Bodenaggregate zerschligt und
die Fragmente dann hangabwirts mitreif3t.

e Der Boden wird durch das Wurzelwerk
festgehalten; auch abgestorbene Wurzeln
wirken bis zu ihrer Zersetzung stabilisie-
rend.

* Durch das Belassen von Pflanzenttickstin-
den an der Bodenoberfliche werden insbe-
sondere die Tiefgriber unter den Regen-
wurmern geférdert (EHRMANN & UNTERSE-
HER 20106). Durch das ungestorte Arbeiten
kénnen sie ein durchgingiges Drainagenetz
anlegen, durch welches Oberflichenwasser
eindringen und in tiefere Schichten versi-
ckern kann.

So gesehen ist die Direktsaat das ackerbaulich
maximal mégliche Verfahren gegen Boden-
erosion. Innerhalb der Direktsaat gibt es Ver-
fahrensunterschiede, die auch fiir den Erosi-
onsschutz relevant sind (etwa Sdschar-Typen).
Das Fir und Wider kann jedoch an dieser
Stelle aus Platzgrinden nicht diskutiert
werden.

‘sammenfassung und Ausblick

Erfolgversprechende Schutzmalinahmen ge-
gen Bodenerosion/Oberflichenabfluss im
Ackerbau sind durch die jahrzehntelange
fachliche Grundlagenarbeit weitgehend be-
kannt (wobei im Detail bzw. bei manchen
Kulturen/Verfahrenstechniken noch Wis-
senslicken bestehen). Auch die nétigen ver-
waltungstechnischen Handreichungen zum
Vollzug des Bodenschutzrechts liegen vor.

Dauerhafte Lésungen mussen auf die spezi-
fischen Naturraumbedingungen und die Nut-
zung im jeweiligen Einzugsgebiet mal3ge-
schneidert werden. Hierzu gehéren auch die
bereits versiegelten Bereiche im Verantwor-
tungsbereich der Kommunen. Fir die Umset-
zung auf landwirtschaftlichen Flichen be-
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steht nach wie vor das groB3te Defizit in der
unzureichenden Verbreitung von Bodenbear-
beitungsverfahren, die ein hohes Schutzni-
veau gegen die Folgen von Starkniederschla-
gen bieten. Die Kernfrage dabei ist, wie sich
deren Akzeptanz erhShen ldsst. Dies betrifft
vor allem die Direktsaat, die in Mitteleuropa,
in Deutschland und in Baden-Wiirttemberg
immer noch ein Nischendasein fristet, wih-
rend konservierende Verfahren mit einer zu-
mindest leichten Bodenbearbeitung Landwir-
te cher Uberzeugen. Aber diese Verfahren,
wie sie etwa im westlichen Teil des Kraich-
gaus schon weit verbreitet sind (UNTERSEHER
& KERN 2010), bergen eben ein Restrisiko bei
Extremniederschlidgen; so sind in diesen Fil-
len auch in Mulchsaatregionen Schiden durch
Bodenabtrag und Oberflichenabfluss zu ver-
zeichnen (etwa in Bretten/Kraichgau im Jahr
2015).

Bei der Diskussion um geeignete Vermei-
dungsmalBnahmen diirfen neben Bodenbear-
beitungsvarianten auch sehr grundsitzliche
Uberlegungen zu Anderungen in der Fli-
chennutzung nicht verboten sein. So kénnten
Risikoflichen in exponierten Hanglagen
oberhalb von Schutzglitern/Siedlungen
durch Anbau von permanent stark decken-
den Kulturen entscharft werden. Isolierte
»kosmetische Korrekturen® wie temporire
Hang- und Schlagteilungen kénnen allenfalls
cinen Aufschub nétiger MaBnahmen bewir-
ken — denn der nichste Starkniederschlag
kommt bestimmt. ™
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Bild 4

Direktsaat bietet durch die stabile
Bodenoberflache und den hohen

Bedeckungsgrad eine

Schutzschicht gegen Starkregen.
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